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NARVA GUMNAASIUMI UURIMIS- JA PRAKTILISTE TOODE JUHEND

1. ULDSATTED

1.1. Pohikooli- ja giimnaasiumiseaduse § 31 Ig 6 jdrgi on iiheks glimnaasiumi lopetamise

tingimuseks rahuldavale tulemusele sooritatud dpilasuurimus voi praktiline t66.!

1.2. Opilasuurimus on dpilase vdi dpilaste poolt dppekava raames ette valmistatud kirjalik t66.
Opilasuurimus pdhjendab probleemivalikut, annab iilevaate uurimuse taustast, piistitab
uurimiskiisimused, pohjendab meetodi valikut, kajastab andmeid ja tdendusmaterjali kogumist,
kirjeldab tulemusi ning esitab tulemuste analiiiisi, jareldused ja kokkuvodtte, kasutatud allikate
loetelu ning resiimee eesti ja vodrkeeles. Opilasuurimus on algupérane, objektiivne ja
siisteemne ning uurimuse tulemused on tdendatavad, motestatud ja selgitatud. Opilasuurimus

kajastab dpilase uurimistulemusi ja seisukohti ning ei piirdu iiksnes refereerimisega.’
1.2.1. Opilasuurimus vdib olla:

1) kirjeldav;
2) vordlev-vastandav;
3) nédhtustevahelisi seoseid uuriv;

4) probleemi pdhjusi analiiiisiv.
1.2.2. Opilasuurimusel on 1-2 autorit, kuid soovituslikult 2 autorit

1.3. Praktiline t60 on Oppekava raames Opilase vOi Opilaste loodud teos, Opilasfirma,
tehnoloogiline lahendus, Oppematerjal vdi projekt ja selle kirjalik kokkuvote. Kirjalik
kokkuvote avab praktilise to6 tausta, ldhtealused ja eesmirgid ning kirjeldab kontseptuaalset
lahendust, t60 aktuaalsust, todprotsessi ja t06 tulemust. Kooli dppekavas vdib piiritleda,

milliseid praktilisi toid selles koolis ette valmistada saab.?

1 Pohikooli- ja giimnaasiumiseadus. (2024). RT |1, 26.04.2024,11. Loetud aadressil:
https://www.riigiteataja.ee/akt/126042024011?leiaKehtiv

2 Opilasuurimuse ja praktilise t66 ettevalmistamise ning hindamise tingimused ja kord. (2013). RT |,
03.09.2013, 14. Loetud aadressil: https://www.riigiteataja.ee/akt/103092013014



https://www.riigiteataja.ee/akt/126042024011?leiaKehtiv
https://www.riigiteataja.ee/akt/103092013014

NARVA |- GUMNAASIUM

1.3.1. Praktiline t60 voib olla:

1)

2)
3)
4)

loominguline t66 — nt kirjandus-, kunsti- voi muusikateose, filmi, heliplaadi, raamatu
vm loomine, leiutis;

tiritus voi projekt — nt konverents, nditus, kontsert, dppekaik, konkurss vms;
Opilasfirma (vt Lisa2);

tehnoloogiline lahendus — nt veebileht, veebirakendus, riistvara, prototiiiip vms.

1.3.2. Praktilisel t66] on 2—3 autorit.

1.4. Opilasuurimuse ja praktilise to6 ettevalmistamisel ja hindamisel on eesmirgiks dpilase

loova eneseviéljenduse, koostdo ja iseseisvalt tootamise oskuse arendamine ning jargmiste

oskuste omandamine:

1)

2)
3)

4)
S)
6)
7)
8)
9)

uuritava probleemi voi loodava praktilise t66 kohta taustinformatsiooni ja andmete
kogumise ja analiilisimise oskus;

teoreetiliste teadmiste praktilise rakendamise oskus;

t00 eesmirgi ja probleemile vastavate uurimiskiisimuste sOnastamise ning sobiva
meetodi ja analiiisivahendite valimise ja rakendamise oskus;

tegevuse ajalise kavandamise ja kavandatu jargimise oskus;

teadusteksti koostamise (eelkdige dpilasuurimuse puhul) oskus;

oma tegevuse ja t00 analiilisimise oskus;

t60 korrektse vormistamise oskus;

kokkuvdtte ja restimee koostamise oskus;

66 kaitsmise oskus.?

1.5. Narva Giimnaasiumis sooritatakse uurimis- voi praktiline t66 (edaspidi UPT) G2 astmes.

1.6. Too teostamise eest arvestatakse Opilasele 1 eestikeelne ainekursus.

1.7. UPT protsessi juhib Narva Giimnaasiumis UPT koordinaator.

3 Opilasuurimuse ja praktilise t66 ettevalmistamise ning hindamise tingimused ja kord. (2013). RT I,
03.09.2013, 14. Loetud aadressil: https://www.riigiteataja.ee/akt/103092013014



https://www.riigiteataja.ee/akt/103092013014

NARVA |- GUMNAASIUM
2. UPT PROTSESS JA TAHTAJAD

2.1. UPT ajakava, sh jarelkaitsmisega seotud tihtajad, kehtestab igaks dppeaastaks koolijuht
kiskkirjaga. Ajakava avalikustatakse kooli kodulehel ning info edastatakse Opilastele ka

Stuudiumi vahendusel.
2.2. UPT protsess holmab endas jargmisi pohilisi etappe:

1) to6 juhendaja valik ja kinnitamine;

2) t00 teema voOi teemavaldkonna valik ja kinnitamine;

3) t06 ideekavandi esitamine ja tagasiside saamine;

4) t66 mustandite jarkjarguline esitamine juhendajale ja tagasiside saamine;

5) t606 esitamine retsensendile kahes etapis ja tagasiside alusel t60 tdiendamine;
6) t60 lopliku versiooni esitamine hindamiseks;

7) juhendaja kinnitus, et t66 on lubatud kaitsmisele;

8) t00 esitlemine UPT messil;

9) t66 hindamine.

3. UPT TOO JUHENDAMINE

3.1. Igal uurimis- voi praktilisel to61 peab olema juhendaja.

3.2. Juhendaja, kelleks on iildjuhul Narva Giimnaasiumi dpetaja, valib dpilane.
3.1. UPT koostamine on juhendatud dppeprotsess, kus:

1) juhendaja roll on ndustada ja juhendada Opilast t66 valmimise ajal; kontrollida t66
valmimist osade kaupa; suunata t60 sisulist ja kirjalikku vormistamist; aidata opilasel
valmistuda t60 esitlemiseks; protsessi 10pus anda hinnang dpilase protsessis osalemise
kohta.

2) opilasel on digus valida t66 kaasjuhendajaks kooliviline juhendaja, kuid t66 peamiseks
juhendajaks peab olema iildjuhul Narva Glimnaasiumi Opetaja. Sellisel juhul tuleb

sellest teavitada UPT koordinaatorit.

3.3. Opilase ja juhendaja vaheliste erimeelsuste lahendamise etapid:
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1) Kui dpilane voi juhendaja tunnetab, et on tekkinud erimeelsusi, mis takistavad t66
edukat valmimist, tuleb see esimesel voimalusel dra mérkida ja dokumenteerida.

2) Esmase lahenduse otsimine — Opilane ja juhendaja piiiiavad konflikti lahendada
omavahel, tuues vilja mured ja ootused ning pakkudes voimalikke lahendusi voi
kompromisse.

3) UPT koordinaatori kaasamine — Kui eelnevalt kirjeldatud ei too tulemusi, siis kaasata
erimeelsuste lahendamisesse UPT koordinaator. UPT koordinaator korraldab
kohtumise mdlemale osapoolele, kus arutatakse 14bi erimeelsused ja otsitakse lahendusi,
mis rahuldaksid mdlemat osapoolt.

4) Oppejuhi kaasamine — Kui koostdés UPT koordinaatoriga ei joutud lahenduseni, siis

viimase variandina tuleb kaasata erimeelsuste lahendamisesse dppejuht.

3.3.1. Koik erimeelsuste lahendamiseks korraldatud koosolekud tuleb fikseerida kirjalikult
taasesitamist vOimaldaval viisil ehk protokollida. Protokolle siilitatakse kooli OneDrive’i

keskkonnas.

4. UPT TOO STRUKTUUR JA VORMISTAMINE
4.1. UPT t60 vormistatakse artiklina, mille pohiosa soovituslik maht on 7-15 lehekiilge.

4.1.1. UPT t66 koosneb jargmistest osadest:

Annotatsioon To66 lithikokkuvote, mille pikkus on 1000 tdhemaérki koos

Abstract tithikutega.

AHHOTAUUA

Sissejuhatus Uurimistd0 - Sissejuhatuses avatakse t60 teema taust, mille

Introduction pohjal soOnastatakse t60 uurimisprobleem ja eesmaérk.

BBenenue Viimaste pohjal sdnastatakse uurimiskiisimused ja/voi
hiipoteesid.

Praktiline t60 - Sissejuhatuses avatakse t60 teema taust,
mille pdhjal sonastatakse t60 eesmirgid ja isiklikud

arengueesmargid.
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Teoreetiline iilevaade
Literature Review

0030p uTEpaTyphI

Peatiiki alguses defineeritakse t60 pohimdisted. Antakse
teoreetiline lilevaade ldhtuvalt t66 teemast.

Teoreetilise iilevaate koostamisel peab Opilane kasutama
viahemalt 6 akadeemilist allikat, millest vdhemalt iiks on
ingliskeelne ja iiks eestikeelne. Akadeemilisteks allikateks
loetakse eelretsenseeritavad teadusartiklid, teaduslikud

kogumikud ja konverentsimaterjalid, {ilikoolide voi

teadusasutuste viljaanded (nt monograafiad, uurimused),
iilikoolide 10put6dd, Opikud ja kédsiraamatud, samuti
tunnustatud teadusasutuste vdi ametlike organisatsioonide
statistikabaasid ja aruanded (nt Statistikaamet, WHO,
OECD). Lubatud on kasutada ka pohikooli- ja
glimnaasiumidpikuid ning Oppematerjale, kuid need ei
asenda akadeemilisi allikaid. Akadeemilisteks allikateks ei
loeta  ajakirjandust,

populaarteaduslikke  véljaandeid,

Vikipeediat, blogisid ega sotsiaalmeediat.

Metoodika (uurimist6o
puhul)
Methodology

Metonmoaorus

Meetodid ja tooprotsessi

Uurimist66 - Valimi ja valimi pdohjendus. Andmete
kogumise ja analiilisi meetodite valiku pohjendused.
Protseduuri kirjeldus. Meetodi peatiiki koostamisel peab

Opilane kasutama vihemalt 2 allikat.

Praktiline t6o -

Kirjeldatakse ja pohjendatakse t66

kirjeldus (praktilise t00 | ldhenemisviisi. Vorreldakse neid teiste alternatiivsete
puhul) lahenemistega. Kirjeldatakse erinevaid t66 valmimisega
Methods and  Process | seotud etappe. Kirjeldus sisaldab ajaraami ning tegevusi.
Description

MeTtoabl )/ onMcaHue

npoiecca

Tulemused ja  arutelu | Uurimistdd - Esitatakse peamised tulemused koos autori

(jareldused)
Results and Discussion

Pe3yabTaThbl U 00CyKIeHUE

hinnanguga ning seostatakse need uurimiskiisimuste ja/voi

hiipoteesidega. Tulemused seostatakse t60s kasutatud

teooriaga.
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Praktiline t66 - Analiiiisitakse to6 ettevalmistamise, t66
valmimise ja analiiiisi etappe. Analiilisitakse to6le seatud
eesmérkide tditmist. VOimalusel lisatakse juurde kogutud

tagasiside ning selle analiiiis.

Kokkuvote
Conclusion

3aKjayeHue

Uurimistod — Lisaks kokkuvdttele analiilisitakse t60
tugevusi ja piiranguid. Voimalusel tuuakse vilja uurimuse
praktilise rakendamise vdimalikud kohad. Antakse soovitusi

edasisteks uuringuteks.

Praktiline t66 — Lisaks kokkuvottele antakse pohjendatud
hinnang praktilisele todle ja soovitusi jirgmisteks sarnasteks

t00deks.

Kokkuvodtte 10pus voib Opilane soovi korral ténada
juhendajat / juhendajaid ja teisi t660 valmimisele kaasa

aidanud inimesi.

Too voorkeelne kokkuvote
ehk resiimee

Summary in a Foreign
Language

Pe3rome Ha WHOCTPaAHHOM

AI3bIKE

Kui t606 on kirjutatud eesti keeles, siis voorkeelne kokkuvote
kirjutatakse inglise keeles. Kui t66 on kirjutatud muus
keeles, siis voorkeelne kokkuvdte kirjutatakse eesti keeles.

Kokkuvotte soovituslik maht on 2000 tdhemarki.

Kasutatud allikad
References

CHnHcOK HCHOJIL30BAHHLIX

Vormistatakse vastavalt APA 7 viitamistehnika nouetele.

HUCTOYHUKOB
Lisad Vajalikud lisad, mis nummerdatakse.

Appendices

puiaoxenus

Refleksioon Eesmidrgiks on mdtestada t66 protsessis  saadud
Reflection Opikogemusi.
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Pedaexcus

Analiiiisitakse ka koostddd juhendajaga — omavaheline

suhtlus; tdhtaegadest kinnipidamine jne.

4.1.2. T6o vormistamisel tuleb 1dhtuda alljargnevatest pohimotetest ning detailsemate juhiste

saamiseks tuleb kasutada eraldi kirjalike toode vormistamise juhendit.

Kirjastiil

Times New Roman, kirjasuurus 12
Reavahe 1,5
R66pjoondus

Loigu ees ja jérel tiihik

Too pealkiri, peatiikkide ja
alapeatiikkide pealkirjad

Times New Roman, kirjasuurus 12
Pealkirjad ja peatiikid — 1abiv suurtéht, boldis
Alapealkirjad — boldis

Peatiikke ei nummerdata

Autor ja

juhendaja/juhendajad

Lisatakse tavalises kirjastiilis t66 pealkirja alla iiksteise alla

joondusega paremale.

Piis

Times New Roman, kirjasuurus 10

Reavahe 1

Joondus paremale

Uksteise alla ldbivalt suurtihega Opilase ees- ja

perekonnanimi ja to0 esitamise dppeaasta

Jalus

Times New Roman, kirjasuurus 10

Lehekiilje number keskele

Tabel

Koikidel tabelitel peab olema pealkiri (Times New
Roman, kirjasuurus 12, tavaline kirjastiil)
Tabelid nummerdatakse ldbiva numeratsiooniga

kogu t60 ulatuses araabia numbritega

Ilustratsioonid (joonised,

pildid jms)

Kdikidel illustratsioonidel peab olema allkiri (Times

New Roman, kirjasuurus 12, tavaline kirjastiil)




NARVA |- GUMNAASIUM

e [llustratsioonid nummerdatakse labiva
numeratsiooniga kogu t60 ulatuses araabia

numbritega

4.2. Too on soovitatav kirjutada eesti keeles, kuid t66 voib kirjutada vene, inglise voi saksa

keeles, kui t60 sisu on seotud dppeainega, mida Opilane opib selles keeles.

4.2.1. UPT t66 on akadeemiline tekst ning t60 kirjutamisel tuleb ldhtuda teadusteksti

tunnustest:

1) neutraalsus - véited, kriitika, poolt- ja vastuargumendid tuleb esitada objektiivselt;

2) impersonaalsus — autori isik ei tungi tekstis kuidagi esile;

3) tépsus ja kontrollitavus - véited ja jireldused tuleb pdhjendada, terminite kasutamises
peab olema tipne ja terminikasutus peab olema ldbivalt iihtlane, viltida tuleb
ebamiirased ei viljendeid;

4) siisteemsus - info ja ideede esitamisel peab olema struktuurne, andmeid ja

andmeallikaid tuleb késitleda stisteemselt.

4.2.2. Toos kasutatud allikatele on viitamine kohustuslik ning viitamisel peab kasutama APA
7 viitamistehnikat. Sama viitamistehnika nduetele vastavalt tuleb vormistada t66 16ppu ka

kasutatud allikate loend.

5. UPT TOO KAITSMINE
5.1. Kaitsmisele padseb UPT t66:

1) mille on dpilane esitanud digeks tdhtajaks UPT koordinaatorile ja oma juhendajale,
kusjuures t60 peab olema esitatud pdf-formaadis;
2) millele on juhendaja andnud kinnituse, et lubab t66 kaitsmisele;

3) mis pole plagiaat (vt tdpsemalt punkti 6.1).
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5.2. Kaitsmine toimub teadusfestivali vormis, kus Opilane osaleb kaitsekdnega ja tood

tutvustava postriga.

5.3. Tood tutvustav poster tuleb vormistada eesti keeles ja t66 kaitsmine toimub samuti eesti

keeles.
5.3.1. Uhe t66 kohta vormistatakse iiks poster, kuid kaitsmine on individuaalne.
5.3.2. Postri kohustuslikud elemendid on:

1) t60 pealkiri, autori ja juhendaja nimi;

2) sissejuhatus — teema tutvustus ning t66 eesmérgid (uurimist6d puhul kindlasti probleem,
eesmark, uurimiskiisimused ja/voi hiipoteesid);

3) t00 protsessi kirjeldus — meetodi ja/voi meetodite valik ning pohjendus; t66 protsessi
lihikirjeldus;

4) t60 tulemused;

5) jareldused ehk kokkuvote tehtud t60st.

5.3.2.1. Allikatele viitamise ndue kehtib ka postri kohta ja kui on postril viidatud monele

allikale, siis postri alla d4rde tuleb vormistada ka kasutatud allikate loetelu.

5.3.2.2. Opilane vdib postrit kujundada vastavalt oma soovidele, kuid peab tagama, et kujundus
toetab t00 selget ja arusaadavat esitlust. Poster peab olema loogiliselt iiles echitatud ja
visuaalselt arusaadav, sisaldades koiki olulisi elemente, mis aitavad kaasa t00 sisu moistmisele

ja esiletostmisele.
5.3.2.3. Postri vormistamise nduded:

1) suurus Al;

2) tekst peab olema nii suur, et tekst on loetav 1,5 meetri kauguselt, nt pealkirja suurus 72-
76 punkti ja pohiteksti suurus 36-40 punkti;

3) tabelitele ja joonistele kehtivad samad peal- ja allkirjastamise nduded nagu ka t66

kirjalikus osas.

5.3.2.4. Meeles peab pidama, et postri eesmirk ei ole sama, mis UPT kirjalikul t661. Postri
eesmirk on anda kompaktselt ja visuaalselt kiiresti haarataval viisil edasi t66 peamised

elemendid ja tulemused. Poster on visualiseeritud t66 kokkuvdte.
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5.3.3. UPT kaitsekone kestab maksimaalselt 10 minutit, millele lisandub 5 minutit komisjoni

litkme kiisimuste jaoks.

5.3.3.1. Kaitsekone iilesehitus ldhtub UPT t606 tlesehituses, kuid keskendudes rohkem t66
tulemustele ja jireldustele, mida saab seostada t60 teoreetilise osaga. Lisada vdib oma

kogemuse refleksiooni.

5.3.3.2. Kaitsekdne algab enda tutvustamisega ning 10peb kuulaja tinamisega.

6. UPT TOO HINDAMINE

6.1. Kui opilane esitab 10pliku t66, mille puhul plagiaadituvastussiisteem, retsensent, UPT
koordinaator v3i komisjon tuvastab plagiaadi tunnuseid ning see {iletab t66 mahust iile 10%,

siis Opilane saab automaatselt t66 tulemuseks 0 punkti ning t66 méadratakse jarelkaitsmisele.

6.1.1. Plagiaat holmab endas kellegi t60 esitamist enda omana ilma korrektse viitamiseta, sh

kopeerimine, imbersonastamine voi ideede vargus ilma nduetekohase tunnustuseta.

6.1.2. Juhul, kui dpilane ei ndustu plagiaadistitidistusega on tal vdimalik esitada apellatsioon
10 toopdeva jooksul UPT koordinaatorile, kes moodustab ja kutsub plagiaadivaidluse

lahendamiseks kokku komisjoni.

6.1.2.1. Plagiaadivaidluse komisjon on 3-litkmeline. Komisjoni kuuluvad UPT koordinaator ja
kaks Opetajat, kellest likski pole Opilase juhendaja. Plagiaadivaidluse komisjoni kinnitab

koolijuht késkkirjaga.
6.2. T66 hindamisel osalevad juhendaja, retsensent, UPT koordinaator ja komisjon.

6.3. Juhendaja annab hinnangu Jpilase toOprotsessis osalemisele, tihtaegadest kinnipidamisele

jms.

6.3.1. Juhendaja hinnangu aluseks on koost6o dpilasega ning protsessi kdigus saadud hinded,

mis on sisse kantud UPT ainepdevikusse Stuudiumis.

6.4. Retsensendi, kelleks on UPT koordinaatori poolt médratud kooli todtaja, hinnang kujuneb

kahes etapis:

10
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1) to6 tagasisidestamine kahes etapis enne t66 10pliku versiooni esitamist;

2) 1opliku t66 hindamine.

6.5. UPT koordinaator hindab kasutatud allikaid, t66 vormistust, sh viitamist ning kasutatud

allikate vormistust.
6.6. Komisjon hindab kaitsmiseks koostatud postrit ja dpilase t60 suulist kaitsmist.

6.6.1. Komisjonis on vdhemalt 3 liiget ning komisjonide hulk sdltub esitatud td6de mahust.

Moodustatud komisjonid kinnitab koolijuht kdskkirjaga hiljemalt kaks niddalat enne kaitsmist.

6.7. To0 erinevaid osasid hinnatakse punktivahemikus 0-5. Hindamistabelid on leitavad Lisas

1.
6.7.1. Maksimaalsete punktide jagumine hindajatest ldhtuvalt:

1) t60 juhendaja — 20 punkti;
2) UPT koordinaator — 15 punkti;
3) kaitsmiskomisjon — 10 punkti;

4) retsensent — 45 punkti.
6.7.2. T6o eest on voimalik dpilasel saada maksimaalselt 90 punkti.

6.7.1. Hinde vilja panemisel 1dhtutakse Narva Glimnaasiumi dppekavas kirjeldatud skaaladest.
Hindamistulemused fikseeritakse protokollis ja hinne on néhtav Opilasele Stuudiumis.

Hindamisprotokolle sidilitatakse sarnaselt eksamiprotokollidega.

6.7.2. Hinde véljapanemisel teisendatakse punktid 5-palli skaalale:

90-81 punkti “5” (védga hea)
80-68 punkti “4” (hea)
67-45 punkti “3” (rahuldav)
44-18 puntki “2” (puudulik)
17-0 punkti “1” (nork)

6.7.2. Opilasel on digus hinnet apelleerida 5 todpdeva jooksul alates hinde teadasaamise

paevast. Hinde apellatsioon tuleb esitada UPT koordinaatorile digitaalselt.

11
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6.7.2.1. Apellatsioon peab sisaldama pohjendust selle kohta, miks dpilane arvab, et teda pole

oigesti hinnatud ning milliseid hindamise aspekte see puudutab.

6.7.2.2. Apellatsiooni hindamiseks ja dpilasele tagasiside andmiseks paneb UPT koordinaator
kokku apellatsioonikomisjoni, kes teeb otsuse esitatud apellatsiooni tagasililkkamise voi

rahuldamise kohta 10 t66pédeva jooksul peale komisjoni kokkukutsumist.

6.7.2.3. Apellatsioonikomisjoni kuulub UPT koordinaator ja kaks dpetajad, kellest tikski ei ole

Opilase juhendaja. Apellatsioonikomisjoni kinnitab koolijuht kiskkirjaga.

6.7.2.4. Apellatsioonikomisjoni otsusest teavitab UPT koordinaator opilast Stuudiumi

vahendusel.

7. TEHISINTELLEKTI KASUTAMINE UURIMIS- JA PRAKTILISES TOOS

7.1 Narva Glimnaasiumis ldhtub tehisintellekti (edaspidi TI) kasutamine uurimis- ja praktiliste
toode koostamisel kooli tehisaru kasutamise heast tavast, mis séitestab TI eetilise, 1dbipaistva
ja Oppimist toetava kasutamise pohimotted. Kdesolev peatiikk tdpsustab nende pohimotete
rakendamist UPT kontekstis ning on kooskodlas kooli akadeemilise aususe ja hindamise

ildpShimdtetega.

7.2 Tehisintellekti késitletakse UPT raames toovahendina, mis vOib toetada Oppija
motlemisprotsessi, t60 kavandamist ja keelelist viimistlust, kuid ei asenda Gpilase iseseisvat
analiilisi, argumenteerimist ega vastutust t60 sisu eest. Uurimis- ja praktilise t66 10plik tekst
peab alati viljendama Opilase isiklikku arusaamist, teadmisi ja jdreldusi ning Gpilane peab

suutma kogu esitatud sisu selgitada ja pdhjendada ka ilma TT abita.

7.3 TI kasutamine UPT koostamisel on lubatud iiksnes juhul, kui see on ldbipaistev,
eesmirgipdrane ja akadeemilise aususega kooskdlas. Opilane vastutab alati selle eest, et TI abil
saadud véljund oleks kriitiliselt hinnatud, sisuliselt kontrollitud ning vajaduse korral
parandatud. Tehisaru ei ole t06 autor ega kaasautor ning TI loodud sisu ei tohi esitada muutmata

kujul oma tdona.
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7.4 TI kasutamisel tuleb jargida andmekaitse pohimotteid. Tehisarusse ei tohi sisestada teiste
isikute tuvastatavaid isikuandmeid, Opetajate loodud materjale ega kooli sisekasutuseks

moeldud sisu, mis ei ole moeldud vilisesse keskkonda edastamiseks.

7.5 Uurimis- ja praktilise t60 koostamisel on lubatud kasutada tehisintellekti dppimist toetaval

viisil, eelkoige:

1) moistete ja teoreetiliste l&htekohtade selgitamiseks;

2) ideede, uurimiskiisimuste ja hiipoteeside genereerimiseks;
3) t006 struktuuri ja loogilise tilesehituse kavandamiseks;

4) keelelise selguse ja vormistusliku kvaliteedi parandamiseks;

5) enda arusaamise ja teadmiste kontrollimiseks.

Pikemate toode, sh uurimis- ja praktiliste toode puhul voib TI kasutamist rakendada t66
planeerimise ja mustandite etapis, tingimusel et 10plik tekst on Opilase enda sonastatud ning

peegeldab tema isiklikku mdtlemist ja analiitisi.
7.6 Tehisintellekti kasutamine ei ole lubatud jargmistel juhtudel:

1) TI genereeritud teksti, analiiiisi, jarelduste voi kokkuvdtete esitamine oma toona;
2) tervikpeatiikkide voi t60 oluliste osade loomine tehisintellekti abil;
3) tehisintellekti kasutamine t66 meetodite, andmete voi tulemuste fabritseerimiseks;

4) kontrollimata, ebatépse voi vdljamodeldud teabe esitamine;

TI kasutamine olukorras, kus juhendaja voi ainedpetaja on selle konkreetse t66 voi todetapi

puhul selgesonaliselt keelanud. Selliseid tegevusi kisitletakse akadeemilise ebaaususena.

7.7 Tehisintellekti kasutamine peab olema korrektselt dokumenteeritud. Uurimis- ja praktiliste
toode puhul kirjeldab dpilane TI kasutamist metoodika peatiikis, tuues vélja, millisel eesmargil
ja millises t66 etapis TI-d kasutati. Vajaduse korral vdib TI vdljundeid voi kasutatud viipasid

esitada to0 lisades.

7.8 Tehisarule viidatakse kui toovahendile, mitte kui autorile, vastavalt Narva Glimnaasiumi

tehisaru kasutamise heas tavas toodud juhistele.
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7.9 Uurimis- ja praktilise t06 koostamisel lasub vastutus ja tdendamiskohustus alati opilasel.
Opilane peab suutma veenvalt selgitada ja pdhjendada kogu t66 sisu ning vajaduse korral

toendada, et tehisintellekti on kasutatud lubatud viisil ja liksnes dppimist toetava toovahendina.

7.10 Juhul kui t66 juhendajal, retsensendil, UPT koordinaatoril voi kaitsmiskomisjoni litkmel
tekib pohjendatud kahtlus tehisintellekti lubamatu kasutamise osas, on hindajal digus peatada
hindamisprotsess ajutiselt ning paluda Opilasel esitada tdiendavaid selgitusi voi toendeid t66

koostamise protsessi kohta. Sellest teavitatakse viivitamatult UPT koordinaatorit.

7.10.1 Opilaselt vdidakse paluda selgitada t66 valmimise kiiku, esitada varasemaid
mustandeid, kirjeldada tehisintellekti kasutamise viise vOi pdhjendada t60 sisu suuliselt.
Hindamisprotsessi eesmirk ei ole karistamine, vaid t00 autorsuse, akadeemilise aususe ja

Opilase iseseisva panuse selgitamine.

7.10.2 Kui opilane ei suuda veenvalt tdendada, et to6 vastab tehisintellekti kasutamise heale
tavale ja UPT juhendi nduetele, késitletakse olukorda vastavalt koolis kehtivatele akadeemilise

aususe pohimdtetele.

8. UPT TOO ESITAMISE TAHTAJA PIKENDAMINE JA JARELKAITSMINE

8.1. Opilasel on mdjuval pdhjusel (pikemaajaline haigus, juhendaja vahetamine, kooli
sisseastumine Oppeaasta keskel jms) voimalik saada t66 koostamiseks ajapikendust. Kuid
ajapikenduse soov koos juhendaja vdi dppejuhi ndusolekuga tuleb esitada UPT koordinaatorile

kooskdlastamiseks enne 10pliku t60 esitamise tdhtaega.

8.1.2. Juhul, kui ajapikenduse saanud t60 sooritatakse jérelkaitsmise ajal negatiivsele

tulemusele, siis on Opilasel digus veel iiks kord esitada t60 jarelkaitsmisele.

8.2. Igal opilasel on voimalik t66d jarele kaitsta ainult iiks kord. Jarelkaitsmisele médratakse

t60d, mille Opilane sooritas negatiivsele tulemusele voi tulemusele MA (mitte arvestatud).

8.2.1. Jarelkaitsmine toimub samal dppeaastal, sest vastavalt Narva Giimnaasiumi dppekavale

tuleb uurimist60 voi praktiline t66 sooritada G2 dppeastmes.
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9. LOPPSATTED

9.1. Narva Giimnaasiumis tehtud uurimis- ja praktilised t60d séilitatakse elektrooniliselt kooli

OneDrive’1 keskkonnas.

9.2. Koolis kaitsmisele esitatud uurimistdod on kooli intellektuaalne omand, mida kool voib

edaspidi kasutada erinevatel dppe-eesmaérkidel.
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LISA 1. Hindamistabelid

JUHENDAJA

KRITEERIUM 5 punkti 4 punkti 3 punkti 2 punkti 1 punkt 0 punkti

Téahtaegadest Opilane jirgib Opilane jirgib Opilane jirgib Opilane jitab Opilane jitab Téhtaegadest

kinnipidamine koiki tdhtaegu enamasti suurema osa tahtacgu sageli | enamiku tdhtaegadest | ei peeta iildse
tapselt, ilma tahtaegu, vajab | tdhtaegadest, kuid | tditmata ja vajab | tditmata, isegi parast | kinni.
igasuguste harva vajab korduvaid meeldetuletusi.
meeldetuletusteta. | meeldetuletusi. | meeldetuletusi. meeldetuletusi.

Kokkulepetest Opilane jirgib Opilane jirgib Opilane vajab Opilane sageli ei | Opilane eirab Kokkuleppeid

kinnipidamine koiki kokkuleppeid | suurema osa meeldetuletusi jargi enamikku el jargita
ja on alati kokkulepetest ja | kokkulepete kokkuleppeid ja | kokkuleppeid ja on ildse.
ettevalmistunud on enamasti jargimiseks ja on halvasti kohtumisteks harva
kohtumisteks ja ettevalmistunud. | ettevalmistusteks. | ettevalmistunud. | ettevalmistunud.
aruteludeks.

Kommunikatsioon | Opilane suhtleb Opilase suhtlus | Kommunikatsioon | Opilase suhtlus | Opilane ei suhtle Suhtlust
selgelt, digeaegselt | on enamasti on aeg-ajalt on sageli regulaarselt voi praktiliselt ei
ja asjakohaselt, selge ja ebakorrektne voi ebaselge voi suhtlus on viga toimu.
edastades kdik Oigeaegne. mitte digeaegne. hilinenud. ebaselge ja
vajalikud teated ja ebaprofessionaalne.
kiisimused.
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KRITEERIUM 5 punkti 4 punkti 3 punkti 2 punkti 1 punkt 0 punkti

Aktiivsus Opilane on viga Opilane on Opilane osaleb Opilane on Opilane on peaaegu | Ei osale
aktiivne ja votab aktiivne ja tegevustes, kuid viheaktiivne ja | kogu aeg passiivne ja | projektis
projekti osaleb projekti on passiivne ja nditab ei ndita peaaegu aktiivselt ega
elluviimisel selge | tegevustes, kuid | vajab tdukamist. minimaalset mingit initsiatiivi ega | vOta vastutust.
juhtrolli, ndidates vajab juhtrollis initsiatiivi. vastutust.
algatusvoimet ja juhendamist .
piihendumust.

UPT KOORDINAATOR
KRITEERIUM 5 punkti 4 punkti 3 punkti 2 punkti 1 punkt 0 punkti

To606 vormistus

T6O vormistus on

Vormistus on

Vormistus on

Vormistus on

Vormistus on

To6O vormistus el

laitmatu ja vastab | vdga hea, kuid korrektne, kuid puudulik, vigu on | ebaselge ja vasta nouetele
tépselt etteantud sisaldab esineb palju, mojutades sisaldab olulisi ning on
akadeemilistele moningaid mirkimisvéirseid | t66 moistmist ja vigu, mis segavad | arusaamatu.
nduetele. minimaalseid vigu, mis esitlust. t00 moistmist
vigu, mis ei raskendavad t66 suuresti.
mdjuta ildmuljet. | moistmist.
Viitamine ja Viitamine on Viitamine on Viitamises esineb | Viitamine on Viitamine on vdga | Viitamist
allikate korrektne ja valdavalt mitmeid vigu, ebaiihtlane ja puudulik, allikate praktiliselt ei
vormistus jérjekindel kogu korrektne, kuid kuid tildine vigaderohke, loetelu on suuresti | toimu voi see on
t00s. Kasutatud esineb iiksikuid viitamisstiil on raskendades
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KRITEERIUM 5 punkti 4 punkti 3 punkti 2 punkti 1 punkt 0 punkti
allikate loetelu on | viikseid vigu. dratuntav. allikate jalgimist. valesti vormistatud | tdiesti valesti
téielikult Allikate loetelu Allikate loetelu Allikate loetelu on | voi puudulik. teostatud.
vormistatud APA | on enamasti sisaldab puudulik voi
7 reeglite jérgi. Oigesti ebatépsusi, kuid valesti

vormistatud. on kasutatav. vormistatud.

Allikate Kasutatud allikad | Enamik allikaid Kasutatud on osa | Akadeemilisi Allikate valik on Akadeemilised

kasutamine on akadeemilised, | on akadeemilised | akadeemilisi allikaid on véga suuresti allikad puuduvad.
usaldusviirsed ja | ja teemakohased, | allikaid, kuid vihe voi need on ebausaldusviairne
teemaga otseselt | kuid moni allikas | nende arv on alla | pealiskaudselt v0i t66 pOhineb
seotud. Tdidetud | voib olla ndutava voi seotud teemaga; peaaegu téielikult
on ndue vihemalt | piiripealne voi valikus on valik pShineb mitteakadeemilistel
kuue akadeemilise | vihem mitmeid valdavalt allikatel.
allika kohta asjakohane. Noue | ebaolulisi allikaid. | mitteakadeemilistel
(soovituslikult iiks | allikate arvu osas allikatel.
eestikeelne ja iikks | on sisuliselt
ingliskeelne). tdidetud.

KAITSMISKOMISJON
KRITEERIUM 5 punkti 4 punkti 3 punkti 2 punkti 1 punkt 0 punkti
Poster Poster vastab Poster sisaldab Poster sisaldab Postril puuduvad | Postril puudub Poster ei vasta

kdigile juhendi

koiki

enamiku

mitmed

suurém oSsa

juhendi nduetele,
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KRITEERIUM 5 punkti 4 punkti 3 punkti 2 punkti 1 punkt 0 punkti
nduetele: sisaldab | kohustuslikke kohustuslikke kohustuslikud kohustuslikest puudub loetav ja
koiki elemente, info on | elemente, kuid elemendid, info elementidest, arusaadav
kohustuslikke enamasti selgelt ja | osa infot on esitlus on tekst on raskesti iilesehitus.
elemente, info on | loogiliselt esitatud ebaselgelt | ebaselge ja loetav ning info
selgelt ja esitatud, tekst on | voi loetavus on loetavus on esitlus ei ole
loogiliselt loetav, kuid kohati raskendatud. loogiline.
esitatud, tekst on | kujundus voi raskendatud. Visuaalne
loetav, kujundus | iilesehitus vdiks Visuaalne iilesehitus ei toeta

toetab sisu
arusaadavust ning
visuaalne
iilesehitus on
ithtne ja

professionaalne.

olla tihtlasem voi1
paremini

labimdeldud.

ilesehitus on
ebatihtlane ja

osaliselt segav.

t60 moistmist.

Esitlus ja

kaitsmine

Opilane esitleb
tood selgelt ja
enesekindlalt,
hoides kontakti
publikuga; vastab
kiisimustele
asjakohaselt ja

pOhjalikult.

Opilane esitleb
t60d suhteliselt
selgelt, kuid
mones kohas vdib
kone olla liiga
tekstikeskne voi
liigselt

ettevalmistatud;

Esitlus on
arusaadav, kuid
Opilane toetub
liigselt kirjutatud
tekstile voi loeb
suure osa konest
maha, mistSttu

publikuga kontakt

Opilane esitab
t66d peamiselt
maha lugedes;
esitlus on
ebaselge ja
vastustes jaib

sageli hitta.

Esitlus on segane
ja valdavalt maha
loetud; vastused
on ebapiisavad

voi ebatépsed.

Esitlust ei toimu
vOl1 on téiesti

arusaamatu.
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KRITEERIUM 5 punkti 4 punkti 3 punkti 2 punkti 1 punkt 0 punkti
Abivahendite voi | vastused voivad on ndrk; vastused
postri kasutamine | olla vihem jaévad
toetab esitlust, pohjalikud. pinnapealseks.
kuid ei vihenda
selle kvaliteeti.
RETSENSENT (praktiline t66)

KRITEERIUM | 5 punkti 4 punkti 3 punkti 2 punkti 1 punkt 0 punkti

Keelekasutus Tekst on selge ja Tekstis esineb Tekstis esineb Tekst sisaldab Tekst on Tekst on
stiilipuhas, sisaldab moningaid mitmeid arvukalt keelevigade tottu | arusaamatu
iiksikuid grammatilisi keelevigu, kuid | keelevigu, mis keelevigu, mis raskesti loetav, keelevigade
voi stiililisi vigu, mis ei | need on vidhesed | vdivad segada raskendavad kuid jaab mingil | rohkuse tottu.
sega moistmist. ja ei mojuta moistmist, kuid arusaamist. miiral

teksti tildist iildine arusaam arusaadavaks.
arusaadavust. jaab alles.

Akadeemilisus | T606 on hésti Struktuur ja Struktuur on Struktuur ja To66 on halvasti To66 on téiesti
struktureeritud, argumentatsioon | rahuldav, kuid argumentatsioon | organiseeritud ja | arusaamatu, ilma
argumentatsioon on on iildiselt head, | argumentatsioon | on norgad, argumentatsioon | selge struktuuri voi
loogiline ja pohjalikult | kuid moned osad | on kohati loogika on puudub v&i on argumentatsioonita.
arendatud. voiksid olla ebaselge. eksitav, kuid t66

20



KRITEERIUM | 5 punkti 4 punkti 3 punkti 2 punkti 1 punkt 0 punkti
paremini ebaloogiline voi eesmark on
arendatud. pealiskaudne. tuvastatav.
Annotatsioon Taielik ja Sisaldab kdiki Uldiselt Sisaldab ainult Puudulik voi Ei ole esitatud.
kontsentreeritud peamisi arusaadav, kuid kahte peamist véga iildsonaline
kokkuvote, mis esitab elemente, kuid jitab mainimata elementi voi on | kokkuvdte.
selgelt t66 eesmargi, vOib olla viahem | {ihe olulise iildsonaline.
protsessi ja peamised kontsentreeritud. | aspekti.
tulemused.
Sissejuhatus Sissejuhatus seob t66 Eesmairgid on Eesmairgid on Eesmargid on Eesmairgid ja Ei ole esitatud.
eesmirgid ja isiklikud | selgelt sonastatud, kuid madratletud, isiklikud
arengueesmargid véljendatud ja need ei ole kuid puudub arengueesmargid
laiema kontekstiga, seotud t60 téielikult piisav taust voi on puudulikud
esitades selge ja kontekstiga, realistlikud, nende voi viga
motiveeritud alustuse. | kuid isikliku moddetavad voi saavutatavus on | ebaselged.
Eesmargid on {iheselt arengu seos vOi | tdoga kiisitav.
arusaadavad, eesmarkide saavutatavad.
realistlikud ja realistlikkus Isikliku arengu
saavutatavad. voib olla seos on norgalt
osaliselt esitatud.
ebaméirane.
Teoreetiline Defineerib koik Hasti Piisav, kuid Annab iilevaate, | Ulevaade on Ei ole esitatud.
iilevaade pohimdisted ja annab organiseeritud, moned kuid kasutab katkendlik ja
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KRITEERIUM | 5 punkti 4 punkti 3 punkti 2 punkti 1 punkt 0 punkti
pohjaliku, kuid voib olla pohimadisted vahem kui kuut | kasutab viga
siistemaatilise iilevaate | mdnes osas vodivad olla allikat voi on vihe allikaid.
t00 teemaga seotud pinnapealne. puudulikult mitmed
teooriatest ja defineeritud. pohimdisted
praktikatest. defineerimata.
Meetodid ja Kirjeldus on tépne, Uldiselt hea, Kirjeldab Tooprotsessi Too6protsessi Ei ole esitatud.
tooprotsessi sisaldab koiki kuid moned enamikku kirjeldus on kirjeldus on
kirjeldus todetappe ja pohjalikke | pohjendused voi | vajalikest ebatéielik voi puudulik ja
pOhjendusi valitud tooetapid voivad | todetappidest, kasutab vaid iiht | pohjendamata.
lahenemiste kohta. olla puudulikud. | kuid pohjendused | allikat.
on liinklikud.
Tulemused ja Tulemused on Tulemused on Tulemused on Tulemused on Tulemuste esitlus | Ei ole esitatud.
arutelud iiksikasjalikult esitatud | kirjeldatud ja esitatud, kuid loetletud, kuid on ebakorrektne
ja pohjalikult enamasti seotud | analiiiis on linklik | analiilis on vOi puudulik,
analiilisitud seoses eesmirkidega, voi el seo puudulik voi analiiis puudub.
eesmarkidega, sisaldab | kuid analiiiis tulemusi puudub ildse.
kogutud tagasiside voib olla eesmarkidega
analiiiisi. pinnapealne. piisavalt.
Kokkuvote Kokkuvote pakub Hea kokkuvdte, | Kokkuvdte Kokkuvodte on Kokkuvote on Ei ole esitatud.
terviklikku iilevaadet kuid moned kisitleb peamisi olemas, kuid puudulik ja ei

t66 tulemustest,

tugevustest,

soovitused voi1

tulemusi, kuid ei

pruugi tiielikult

keskendub ainult

tulemustele.

anna terviklikku

ilevaadet to0st.
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KRITEERIUM | 5 punkti 4 punkti 3 punkti 2 punkti 1 punkt 0 punkti
piirangutest ja teeb analiiiisid voivad | késitleda
asjakohaseid soovitusi | olla iildistavad. | tugevusi,
tulevikuks. piiranguid voi
tulevikusoovitusi .
Vaorkeelne Kokkuvote on sisuliselt | Kokkuvdte Kokkuvote Kokkuvote on Kokkuvote on Ei ole esitatud.
kokkuvote taielik ja loogiline: sisaldab koiki kajastab osa t60 linklik ja esitab | vdga puudulik, ei
sisaldab selgelt t66 peamisi pohielementidest, | ainult osa anna too sisust
eesmargid, elemente kuid jétab mone vajalikust infost. | arusaadavat pilti.
lahenemisviisi/protsessi | (eesmérgid, olulise osa T606 sisu
ja peamised tulemused. | protsess, (eesmirk, protsess | moistmine
Tekst on arusaadav tulemused), kuid | voi tulemused) kokkuvotte
ning esitab t00 sisu moni osa vOib vilja voi esitab pohjal on
tépselt. olla vihem need ebatépselt. raskendatud.

tépselt voi
iildistatult
esitatud. Tekst
on valdavalt

arusaadav.

Arusaadavus on

osaliselt piiratud.
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RETSENSENT (uurimisté)

uurimistoo
eesmargi,
metoodika ja

tulemused.

kontsentreeritud voi

veidi ebamé&irane.

(eesmark,
metoodika voi1

tulemused).

vO0i enam peamist

elementi.

KRITEERIUM | 5 punkti 4 punkti 3 punkti 2 punkti 1 punkt 0 punkti

Keelekasutus Tekst on selge ja Tekstis esineb Tekstis esineb Tekst sisaldab Tekst on raskesti | Tekst on
stiilipuhas, sisaldab | mdningaid mitmeid keelevigu, | arvukalt loetav arusaamatu
iiksikuid keelevigu, kuid need | mis voivad segada keelevigu, mis keelevigade tottu, | keelevigade
grammatilisi vOi on vihesed ja ei moistmist, kuid raskendavad kuid ja&b mingil | rohkuse tottu.
stiililisi vigu, mis ei | mojuta teksti lildist | iildine arusaam jé&b | arusaamist. madral
sega moistmist. arusaadavust. alles. arusaadavaks.

Akadeemilisus | T66 on hésti Struktuur ja Struktuur on Struktuur ja T66 on halvasti T60 on téiesti
struktureeritud, argumentatsioon on | rahuldav, kuid argumentatsioon | organiseeritud ja | arusaamatu, ilma
argumentatsioon on | iildiselt head, kuid argumentatsioon on | on ndrgad, argumentatsioon | selge struktuuri voi
loogiline ja moned osad voiksid | kohati ebaloogiline | loogika on puudub voi on argumentatsioonita.
pohjalikult olla paremini v0i pealiskaudne. ebaselge. eksitav, kuid t66
arendatud. arendatud. eesmérk on

tuvastatav.

Annotatsioon Taielik ja Sisaldab kdiki Uldiselt arusaadav, | Sisaldab ainult Puudulik voi viga | Ei ole esitatud.
kontsentreeritud peamisi elemente, kuid jatab kahte peamist iildsonaline
kokkuvote, mis kuid voib olla mainimata iihe elementi vGi on kokkuvote, jatab
esitab selgelt vihem olulise aspekti iildsonaline. mainimata kaks
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KRITEERIUM | 5 punkti 4 punkti 3 punkti 2 punkti 1 punkt 0 punkti
Sissejuhatus Sissejuhatus seob Eesmark ja Sissejuhatus esitab | Eesmérk on Eesmairk ja Ei ole esitatud.
uurimisprobleemi uurimiskiisimused uurimisprobleemi ja | méératletud, kuid | vurimiskiisimused
laiema kontekstiga, | on selgelt eesmargi, kuid puudub piisav on puudulikud voi
esitab selge viljendatud, kuid kiisimused voi taust ja viga ebaselged.
eesmaérgi ja sOnastab | moningaid hiipoteesid ei ole uurimiskiisimused
uurimiskiisimused taustteadmisi voiks | tdielikult vilja on ebamiirased.
voi hiipoteesid paremini arendatud.
tapselt. integreerida.
Teoreetiline Defineerib koik Haésti organiseeritud | Piisav iilevaade, Annab lilevaate, Ulevaade on Ei ole esitatud.
iilevaade pOhimadisted ja tilevaade, kasutab kasutab kuid kasutab katkendlik ja
annab pohjaliku, ndutud arvu allikaid, | minimaalselt ndutud | véhem kui 6 kasutab véga vihe
siistemaatilise kuid voib olla allikate arvu, kuid allikat vo1 on allikaid.
iilevaate teemaga mones osas moned pShimdisted | mitmed
seotud teooriatest ja | pinnapealne. voivad olla pohimoisted
varasematest puudulikult defineerimata.
uuringutest, defineeritud.
kasutades rohkem
kui 6 esmast allikat.
Metoodika Téielikult Korralikult Kirjeldab enamikku | Metoodika Metoodika Ei ole esitatud.
pohjendatud kirjeldatud, kuid vajalikest kirjeldus on kirjeldus on

metoodika, selgelt

kirjeldatud valimi

moningate

metoodikatest, kuid

ebatiielik voi

puudulik ja

pohjendamata.

25



KRITEERIUM | 5 punkti 4 punkti 3 punkti 2 punkti 1 punkt 0 punkti
valik, pohjenduste pohjendused on kasutab vaid iiht
andmekogumis- ja puudumisega. linklikud. allikat.
analliisimeetodid,
kasutades vihemalt
kahte allikat.
Tulemused ja | Tulemused on Tulemused on Tulemused on Tulemused on Tulemuste esitlus | Ei ole esitatud.
arutelu iiksikasjalikult kirjeldatud ja esitatud, kuid loetletud, kuid on ebakorrektne
esitatud ja enamasti seotud analiilis on linklik analiiiis on voi puudulik,
pohjalikult seotud uurimiskiisimustega, | voi ei seo tulemusi | puudulik vdi analiiiis puudub.
uurimiskiisimustega, | kuid analiiiis voib piisavalt puudub.
analiiiis on siigav ja | olla pinnapealne. uurimiskiisimustega.
teooriaga hésti
seotud.
Kokkuvote Kokkuvote pakub Hea kokkuvote, Kokkuvote késitleb | Kokkuvdte on Kokkuvote on Ei ole esitatud.
terviklikku kuid moned peamisi tulemusi, olemas, kuid puudulik ja ei
iilevaadet soovitused voi kuid ei pruugi keskendub ainult | anna terviklikku
uurimistulemustest, | analiiiisid voivad késitleda tugevusi, tulemustele. ulevaadet tO0st.
tugevustest, olla iildistavad. piiranguid voi

piirangutest ja teeb
asjakohaseid

soovitusi tulevikuks.

tulevikusoovitusi

taielikult.
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KRITEERIUM | 5 punkti 4 punkti 3 punkti 2 punkti 1 punkt 0 punkti
Voorkeelne Kokkuvéte on Viga hea, kuid Sisaldab mitmeid Keel on ebaselge, | Sisaldab palju Ei ole esitatud.
kokkuvote veatu, sisaldab tiksikuid keelelisi vigu, kuid | sisaldab mitmeid | keelevigu ja on

grammatiliselt véikeseid keelelisi on moistetav. vigu. raskesti

korrektne ja sisukas, | vigu. moistetav.

vastab noutud
mahule.
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LISA 2. Opilasfirma vormistamine praktilise td6na ja Opilasfirma hindamine
1. OPILASFIRMA OLEMUS

1.1 Opilasfirma (edaspidi OF) on praktilise td6 erivorm, mis toimub Junior Achievement Eesti
(JA Eesti) dpilasfirma programmi alusel. OF raames loovad ja juhivad dpilased iihe dppeaasta
jooksul ettevotlusprojekti, mille eesmédrk on arendada ettevotlikkust, algatusvoimet,

meeskonnatodd ja vastutustunnet.
1.2 Opilasfirma:

1) eiole éritihing, vaid hariduslik ettevotlusprojekt;
2) registreeritakse JA Eesti juures ja tegutseb iihe dppeaasta jooksul;
3) tegutseb JA Eesti reeglite ja juhendmaterjalide alusel;

4) peab jargima kehtivat seadusandlust ning alaealistele lubatud tegevusvaldkondi.

1.3 Opilasfirma tegevus peab olema koosk®dlas nii JA Eesti dpilasfirma programmiga kui ka

Narva Glimnaasiumi UPT juhendiga.

1.4 Opilasfirma kui UPT praktilise t66 eesmirk ei ole majanduslik edu, vaid dppeprotsessi

analiiiis ja reflekteerimine, sh tehtud valikute, Onnestumiste ja ebadnnestumiste mdtestamine.

2. OPILASFIRMA JUHENDAMINE
2.1 Opilasfirma tegutseb:

1) JA Eesti koolituse ldbinud juhendaja juhendamisel;

2) vajadusel mentori kaasabil (vastavalt JA Eesti programmile).
2.2 Narva Giimnaasiumi UPT juhendi raames:

1) UPT juhendaja toetab Opilasi t66 akadeemilise poole (teooria, analiiiis, refleksioon)
kujundamisel;

2) UPT koordinaator jalgib, et t66 vastaks UPT juhendi nduetele;

3) JA Eesti méidrab Opilastirma sisulised ja korralduslikud reeglid (nt registreerimine,

tegevusvaldkonnad, aruandlus).

2.3 Kooli ei reguleeri iile opilasfirma sisulist ettevotlustegevust — sisulised ettevotluslikud
nduded tulenevad JA Eesti juhenditest. Kooli roll on tagada, et Opilasfirma tegevus on
vormistatud ja analiilisitud giimnaasiumiastme UPT tdole vastaval tasemel.
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3. OPILASFIRMA KUI PRAKTILISE TOO VORMISTAMINE

3.1 Opilasfirma kui praktilise t66 puhul kohandatakse t66 struktuuri selliselt, et vilditakse sisu
dubleerimist Junior Achievement Eesti aruandlusega. To0 peab siiski vastama UPT

akadeemilistele eesmérkidele ning sisaldama teoreetilist raamistikku ja analiiiitilist kasitlust.

3.2 Opilasfirma UPT t66 maht vastab Narva Giimnaasiumi UPT juhendis sitestatud praktilise
t00 mahule. T66 vormistamisel ldhtutakse samadest vormistus- ja viitamisnduetest, mis

kehtivad koigile UPT té6dele ning on juhendis eelpool kirjeldatud.

3.3 Opilasfirma praktilise t66 struktuur on alljérgnev:

Too osa Kirjeldus

Annotatsioon To6 lihikokkuvote, milles esitatakse Opilasfirma kui praktilise t66
eesmadrk, analiilisi fookus ja peamised jireldused. Soovituslik maht

kuni 1000 tdhemirki koos tiihikutega.

Sissejuhatus Avatakse Opilasfirma idee ja probleemne taust. POhjendatakse, miks
Opilasfirma sobib praktiliseks tooks UPT raames. SOnastatakse t60
eesmirk ja analiilisi fookus (nt meeskonnatdd, turundusotsused,

finantsplaneerimine, juhtimine).

Teoreetiline Peatiiki alguses defineeritakse t60 pohimdisted. Antakse teoreetiline
raamistik iilevaade, mis toetab Opilasfirma tegevuse analiilisi. Kasutatakse
vihemalt 6 akadeemilist allikat vastavalt UPT juhendi nduetele.

Teooriat késitletakse analiiiisi to0riistana, mitte driplaani voi aruande

kordusena.
Opilasfirma Kirjeldatakse ja pohjendatakse Opilasfirma tegevuse iilesehitust ja
tegevuse ja olulisi otsuseid. Keskendutakse nendele tegevustele ja etappidele,
tooprotsessi mis on analiiiisi seisukohalt olulised. Detailne ettevotluslik aruandlus
kirjeldus (nt finantsid, turundusmaterjalid) esitatakse lisades.
Analiiiis ja Analiiiisitakse  Opilasfirma tegevust teoreetilisest raamistikust
tulemused lahtuvalt. Késitletakse tehtud otsuste pdhjendatust, dnnestumisi ja
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kitsaskohti ning t60 eesmirkide tditmist. Vdimalusel kasutatakse

kogutud andmeid (nt miiiik, tagasiside).

kokkuvdote (soovi

korral)

Kokkuvdote ja Antakse pohjendatud hinnang Opilasfirma kui praktilise t60

jireldused tulemustele. Analiilisitakse t66 tugevusi ja piiranguid, tuuakse vélja
peamised Oppetunnid ning voimalikud arengusuunad sarnasteks
toodeks tulevikus.

Voorkeelne Opilasfirma t66 puhul on vddrkeelse kokkuvdtte lisamine lubatud,

kuid mitte kohustuslik. Resiimee eesmaérk on esitleda t66 sisu lithidalt
ja arusaadavalt rahvusvahelises kontekstis. Resiimee ei ole eraldi

hinnatav t60 osa.

Kasutatud allikad

Vormistatakse vastavalt APA 7 viitamisreeglitele.

Lisad Lisades esitatakse Opilasfirma tegevusega seotud dokumendid (nt
driplaan, raamatupidamise aruanded, turundusmaterjalid, JA Eesti
ndutud aruanded). Lisad nummerdatakse.

Refleksioon Opilase individuaalne refleksioon Opilasfirma protsessis saadud

Opikogemuste kohta. Analiiiisitakse oma rolli, vastutust ja arengut.

Refleksiooni sisu ei hinnata.

4. OPILASFIRMA TOO ESITLEMINE

4.1 Opilasfirma kui praktilise t66 puhul kehtivad samad UPT protsessi tihtajad, esitamise kord

ning hindamisse kaasatud rollid, mis teistele UPT tdddele. Opilasfirma t66d hindavad UPT

koordinaator, juhendaja, retsensent ja kaitsmiskomisjon.

4.2 Opilasfirma praktiline to6 esitatakse ja kaitstakse posteresitluse vormis vastavalt UPT

juhendis sidtestatud tildistele nouetele. Esitluse eesmirk ei ole toote voi teenuse miiiik, vaid

oppeprotsessi, tehtud valikute ja dppetundide analiiiitiline tutvustamine.

4.3 Esitluses:

1) antakse lithike {ilevaade dpilasfirma ideest ja eesmirgist;

2) selgitatakse analiiiisi fookust ja t66 ldahtekohti;

3) tutvustatakse olulisemaid tegevusi ja otsuseid;
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4) esitatakse peamised jareldused ja dppetunnid.

4.4 Poster peab toetama esitluse sisu ning olema selge, loetav ja juhendi nduetele vastav. Postri
iilesehituses voib ldhtuda kas t606 kirjaliku osa struktuurist voi opilaste teadlikust valikust, kuid

postril esitatud info peab olema kooskdlas kirjaliku t66 sisuga.
4.5 Opilasfirma esitluse ja kaitsmise kdigus hinnatakse eelkdige:

1) Opilaste suutlikkust seostada praktilist tegevust teoreetilise raamistikuga;
2) arusaamist tehtud otsuste pdhjendustest ja tagajérgedest;
3) vodimet analiiiisida oma tegevust ja tuua vélja Oppetunde;

4) esitluse selgust ja sisulist sidusust.

4.6 Esitluse kédigus on lubatud kasutada abivahendeid (nt postrit ja miarkmeid). Esitlus ei pea

olema péhe opitud kdne, kuid see peab olema sisuliselt 1abimdeldud ja arusaadav.

5. OPILASFIRMA TOO HINDAMINE

5.1 Opilasfirma kui praktilise t66 hindamine lihtub Narva Giimnaasiumi UPT juhendi
ildpohimdtetest ning tagab Opilasfirma vorreldavuse teiste UPT todvormidega. Hindamisel
arvestatakse Opilasfirma eripdra kui pikaajalist meeskondlikku praktilist tegevust, kuid
hinnangu keskmes on t66 akadeemiline tase, analiiiitilisus ja dppeprotsessi mdtestatus, mitte

ettevotlustegevuse majanduslik edu.
5.2 Opilasfirma t66d hindavad:

1) t606 juhendaja;
2) UPT koordinaator;
3) retsensent;

4) kaitsmiskomisjon.

5.3 Opilasfirma puhul hinnatakse juhendaja poolt dpilase aktiivsust ja panust vastavalt tema
rollile dpilasfirmas ning ldhtutakse olemasolevast hindamismaatriksist (vt Lisa 1). Aktiivsus ei
eelda juhtrolli, vaid vastutustundlikku ja sisulist panust kokkulepitud iilesannete tditmisse, sh
tahtaegadest ja kokkulepetest kinnipidamist, kommunikatsiooni ning osalemist tdOprotsessis.

Juhendaja hindab Opilase panust kogu todprotsessi viltel.
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5.4 Opilasfirma puhul hinnatakse UPT koordinaatori poolt t6& vormistust, viitamist ja allikate
kasutamist samadel alustel nagu teisi UPT praktilisi t6id ning ldhtutakse olemasolevast
hindamismaatriksist (vt Lisa 1). Allikate kasutamise hindamisel ldhtutakse teoreetilise
raamistiku asjakohasusest ja selle analiititilisest rollist, mitte ettevotlustegevuse kirjeldamisest.
UPT koordinaatori hinnang keskendub t66 vastavusele juhendi vormistus- ja akadeemilistele

nduetele.

5.5 Opilasfirma to6 esitlemisel ja kaitsmisel hinnatakse postri ja esitluse vastavust UPT juhendi
nduetele ning Opilase arusaamist t66 sisust ja Oppeprotsessistning ldhtutakse olemasolevast
hindamismaatriksist (vt Lisa 1). Postri ja esitluse eesmérk ei ole toote vdi teenuse miiiik, vaid
tehtud t60 analiiiitiline tutvustamine, sh valikute pohjendamine, dppetundide esiletoomine ja

seoste loomine teoreetilise raamistikuga.

5.6 Retsensent hindab dpilasfirma praktilist to6d tervikuna, keskendudes t66 akadeemilisusele,
analiiiitilisusele ja argumenteeritusele. Retsensent ei hinda t66 vormistust, viitamist ega allikate
hulka formaalses tdhenduses, vaid teooria sisulist kasutamist analiilisi toetamiseks, t60
iilesehitust, tulemuste motestatust ning jirelduste pdhjendatust. Hindamismaatriks on leitav

allpool.

5.7 Opilasfirma praktilise t66 eest on vdimalik saada maksimaalselt 85 punkti, mis jagunevad

jérgmiselt:

1) t606 juhendaja — 20 punkti;

2) UPT koordinaator — 15 punkti;
3) kaitsmiskomisjon — 10 punkti;
4) retsensent — 40 punkti.

Hinde viljapanemisel teisendatakse saadud punktid viiepallisiisteemi jargmiselt (maksimum

85 punkti):

1) 85-77 punkti — hinne ,,5* (vdga hea)
2) 76—64 punkti — hinne ,,4“ (hea)
3) 63-43 punkti — hinne ,,3* (rahuldav)
4) 42-17 punkti — hinne ,,2* (puudulik)
5) 16-0 punkti — hinne ,,1 (ndrk)
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RETSENSENT (Opilasfirma)

Kriteerium 5 punkti 4 punkti 3 punkti 2 punkti 1 punkt 0 punkti
Keelekasutus Tekst on selge ja Esineb moningaid | Keelevigu on Keelevigu on Tekst on Tekst on
arusaadav, stiil iihtlane; | keelevigu, kuid mitmeid, mis palju ja need keelevigade arusaamatu.
tiksikud keele- voi tekst on valdavalt | kohati héirivad oluliselt | tdttu raskesti
stiilivead e1 sega arusaadav. raskendavad teksti moistmist. | loetav.
moistmist. moistmist, kuid
tildine arusaam
sdilib.
Akadeemilisus | T66 on loogiliselt Struktuur ja Analiiiis on Analiitis on ndrk | Akadeemiline Akadeemiline
ja analiiiitiline | struktureeritud; analiilis | analiiiis on olemas, kuid ja valdavalt lahenemine on analiilis puudub.
lihenemine on pdhjendatud ja seob | iildiselt head, kohati kirjeldav; teooria | vdga nork; t66
teooria siisteemselt kuid moni seos pealiskaudne vdi | seosed on on valdavalt
Opilasfirma tegevusega. | voi arutelu vajaks | ebajirjekindel. ebaselged. kirjeldav.
siivendamist.
Annotatsioon Kontsentreeritud ja Sisaldab koiki Uldiselt Viga iildsonaline | Véga puudulik | Ei ole esitatud.
terviklik lilevaade t66 | pohielemente, arusaadav, kuid vOi ebatdielik kokkuvote.

eesmargist, analiilisi
fookusest, protsessist ja
peamistest jareldustest.

kuid on vidhem
tdpne vai liiga
iildistav.

iiks oluline
element (eesmark,
protsess voi
jéreldused) on
puudulik.

kokkuvote.

Sissejuhatus ja
eesméirgistus

T60 eesmérk ja
analiiiisi fookus on
selgelt sOnastatud,
realistlikud ja
pohjendatud; seos
opilasfirmaga kui
praktilise todga on
arusaadav.

Eesmérgid on
selged, kuid
nende
realistlikkus voi
seos analiiiisiga
on osaliselt
ebamaédirane.

Eesmargid on
olemas, kuid
osaliselt
ebarealistlikud voi
ebaselgelt seotud
tooga.

Eesmairgid on
norgalt
sOnastatud ja
halvasti
pohjendatud.

Eesmérgid on

viga ebaselged.

FEi ole esitatud.

33




Teoreetiline Pohimdisted on selgelt | Teoreetiline Teooria on Teoreetiline Teooria kasutus | Teoreetiline
raamistik defineeritud; raamistik on olemas, kuid késitlus on nork on minimaalne | raamistik
(teooria teoreetilist raamistikku | iildiselt seostamine ja valdavalt ega toeta puudub vdi on
kasutamine) kasutatakse teadlikult asjakohane, kuid | analiilisiga on kirjeldav; seos analiitisi. sisuliselt

analiiiisi tooriistana moni seos osaliselt analiiiisiga on kasutamata.

ning see toetab analiilisiga vajaks | pealiskaudne vdi | ebaselge.

siisteemselt jareldusi. tapsustamist. ebaiihtlane.
Tooprotsessi ja | Olulised otsused ja Enamik olulisi Kirjeldus on Tobprotsessi Tooprotsess on | Ei ole esitatud.
valikute tooetapid on selgelt valikuid on valdavalt kirjeldus on ebamddrane ja
analiiiis kirjeldatud ja kirjeldatud, kuid | iilevaatlik, fragmentaarne ja | analiiiisimata.

pohjendatud analiiiisi pohjendused on analiitiline vihe

seisukohast; vilditakse | kohati liinklikud. | pdhjendus on pohjendatud.

aruandlikku loetelu. ndrk.
Tulemused ja Tulemused (sh Tulemused on Tulemused on Tulemused on Tulemused on Ei ole esitatud.
arutelu mitterahalised) on kirjeldatud ja olemas, kuid loetletud, analiilis | ebakorrektsed

selgelt esitatud ja osaliselt seosed eesmirkide | on minimaalne. voi

sisuliselt analtitisitud analiitisitud, kuid | ja teooriaga on arusaamatud.

seoses eesmdirkide ja arutelu on kohati | ndrgad.

teooriaga. pinnapealne.
Kokkuvdote ja Terviklik kokkuvote, Hea kokkuvote, Kokkuvote Viga liihike ja Kokkuvdte on Ei ole esitatud.
jireldused mis kasitleb tulemusi, | kuid moned keskendub osaline puudulik.

tugevusi, piiranguid jéreldused voi peamiselt kokkuvdte.

ning teeb pohjendatud | soovitused on tulemustele,

jareldusi ja uldistavad. analiiiis on

arendussoovitusi. piiratud.
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